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STRESZCZENIE. Ruroci¹gi s¹ jedynym uniwersalnym œrodkiem transportu ropy naftowej i gazu
ziemnego na l¹dzie i po dnie morskim. Sieæ ropoci¹gów i gazoci¹gów w œwiecie szybko
wzrasta. Przez terytorium Polski mo¿e prowadziæ jeden z najbardziej racjonalnych kierunków
transportu rosyjskiej i kaspijskiej ropy oraz gazu, który powinien byæ wpisany w za³o¿enia
jednolitej energetycznej i transportowej infrastruktury w geoekonomicznej przestrzeni Azja–
–Europa. Tranzyt przez Polskê to najtañsza, najbezpieczniejsza i najszybsza droga t³oczenia
ropy naftowej i gazu ziemnego z Federacji Rosyjskiej, Regionu Morza Kaspijskiego i Azji
Œrodkowej do Europy Zachodniej.
Jako kraj tranzytowy powinniœmy opowiadaæ siê za l¹dowym transportem ropy naftowej i gazu
ziemnego, podkreœlaj¹c nastêpuj¹ce zalety transportu ruroci¹gowego: ci¹g³oœæ przesy³u, szybkoœæ
przetaczania, niskie koszty przesy³u w stosunku do innych œrodków transportu i du¿y stopieñ
niezawodnoœci. Artyku³ omawia genezê oraz aktualn¹ sytuacjê polityczn¹, ekonomiczn¹ i tech-
niczn¹ wokó³ dwóch projektów transportu wêglowodorów, których realizacj¹ Polska jest ¿y-
wotnie zainteresowana: ropoci¹gu Odessa–Brody–P³ock i gazoci¹gu po dnie Morza Ba³tyckiego.

S£OWA KLUCZOWE: Ropoci¹g Odessa–Brody–P³ock, Gazoci¹g Ba³tycki

1. Wprowadzenie

Czynnikami, które zapowiadaj¹ wiod¹c¹ rolê Rosji w geopolityce naftowej i gazowej s¹:
prognozowany wzrost zapotrzebowania na gaz ziemny i ropê naftow¹ w skali œwiatowej,
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wyczerpywanie siê z³ó¿, d¹¿enie najwiêkszych konsumentów tych surowców do dywer-
syfikacji Ÿróde³ zaopatrzenia oraz niestabilna sytuacja w niektórych regionach wydobycia.
Od paŸdziernika 2000 r. pomiêdzy Moskw¹ a Bruksel¹ rozpocz¹³ siê dialog na temat energii.
Jego podstaw¹ jest proste stwierdzenie faktu: 50% eksportu ropy naftowej i gazu ziemnego
z Rosji jest przeznaczone dla 25 krajów cz³onkowskich UE, dla której stanowi to 15%
zu¿ywanych surowców energetycznych.

TABELA 1. Prognozowana zale¿noœæ pañstw Europy od importu wêglowodorów [%]

TABLE 1. Dependence of European countries on importing fuels in % (prognosis)

1998 2010 2020 2030

Unia Europejska 49 54 62 71

Europa-30 36 42 51 60

�ród³o: Green Paper, EU Commission, Brussels, 2000.

Przestrzeñ pomiêdzy Ba³tykiem a Morzem Czarnym jest niezwykle wa¿nym obszarem
tranzytowym dla energetycznych sieci europejskich. Pañstwa przyleg³e do rozszerzonej Unii
Europejskiej (Bia³oruœ i Ukraina) s¹ krajami tranzytowymi dla rosyjskich wêglowodorów,
a ich stabilnoœæ powinna staæ siê zasadnicz¹ kwesti¹ zainteresowania UE. Ju¿ obecnie
widoczne staj¹ siê zarysy organizacji przestrzeni tego rynku. Je¿eli chodzi o gaz ziemny,
ropê naftow¹ i energiê elektryczn¹, utworzenie wspólnej przestrzeni pozwoli³oby na
po³¹czenie sieci przesy³owych i w ten sposób umo¿liwi³o p³ynne przesy³anie produktów
energetycznych. Prezydent Aleksander £ukaszenka na konferencji prasowej poœwiêconej
wynikom wyborów parlamentarnych i referendum, które odby³y siê 17 paŸdziernika 2004 r.
powiedzia³, ¿e w Bia³orusi nie ma ¿adnej dyktatury, ale porz¹dek w kraju trzeba utrzy-
mywaæ tak¿e w interesie wszystkich mieszkañców Europy. Nikomu nie jest potrzebny
w œrodku Europy niestabilny kraj. Przez Bia³oruœ przewozi siê rocznie 200 mln ton towarów,
realizuje ca³y handel Zachodu z Rosj¹ –– stwierdzi³ bia³oruski przywódca.

W zwi¹zku z tym trzeba wzi¹æ pod uwagê potrzeby transportowe i mo¿liwoœæ ich re-
alizacji. Wra¿liwoœæ ekosystemów morskich Ba³tyku, Morza Czarnego i Morza Œród-
ziemnego powinna odwieœæ zainteresowane pañstwa UE od chêci wykorzystania trans-
portu morskiego w stopniu wiêkszym ni¿ dotychczas. Wymiana wód powierzchniowych
w morzach, których akweny s¹ praktycznie zamkniête, trwa przez stulecia, a ich nie-
wielka rozleg³oœæ sprawia, ¿e w przypadku katastrofy zagro¿one staj¹ siê setki kilometrów
wybrze¿y.
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2. Nowa strategia energetyczna Rosji

i zagro¿enie dla Ba³tyku

Produkcja, transport i eksport noœników energii, w pierwszej kolejnoœci ropy naftowej
i gazu ziemnego, odgrywaj¹ kluczow¹ rolê w polityce wewnêtrznej i zagranicznej Federacji
Rosyjskiej. Ropa i gaz s¹ nie tylko niezast¹pionymi Ÿród³ami zasilania rosyjskiego bud¿etu
i ca³ej rosyjskiej gospodarki, ale te¿ jednymi z g³ównych instrumentów udzia³u Rosji
w polityce œwiatowej.

Naftowa i gazowa polityka Rosji ma na celu — obok utrzymania konkurencyjnoœci
swojej oferty eksportowej — zachowanie kontroli (lub znacz¹cego udzia³u w jej
sprawowaniu) nad g³ównymi trasami transportu ropy i gazu na obszarach postradzieckich:
od miejsc wydobycia do portów prze³adunkowych na morzach okalaj¹cych Rosjê oraz
zdobycie trwa³ego miejsca na rynku rozszerzonej Unii Europejskiej.

Wielka gra o naftê i gaz, która zapewne zdominuje politykê œwiatow¹ na obszarze
euroazjatyckim w pierwszej po³owie XXI wieku, toczy siê na wielu planszach, a miejsce
i rola Rosji w tej grze zale¿y od tego, w jakim stopniu Rosja bêdzie kontrolowa³a transport
tych surowców do mórz: Kaspijskiego, Czarnego, Adriatyku, Barentsa i Oceanu Spo-
kojnego; dotyczy równie¿ regionu Morza Ba³tyckiego.

Polityka Rosji stanowi tak¿e wyzwanie dla stworzenia przejrzystych wolnorynkowych
rz¹dów w krajach-importerach rosyjskich wêglowodorów. W ostatnim okresie Kreml
wzmocni³ wykorzystanie spó³ek naftowych na pozagospodarcze aspekty polityki Es-
tonii, £otwy Litwy, Ukrainy, S³owacji i Polski. Moskwa traktuje surowce energetyczne
jako narzêdzie realizacji w¹sko pojmowanego interesu w zakresie bezpieczeñstwa na-
rodowego.

Wraz z objêciem w³adzy przez W³adimira Putina realizacja nowej ba³tyckiej polityki
(wpisuj¹cej siê w proklamowany przez Anatolija Czubajsa postulat strategii budowania
„liberalnego imperium”) nabra³a tempa. D¹¿¹c do przejêcia przez kapita³ rosyjski akcji
w prywatyzowanych w republikach ba³tyckich przedsiêbiorstw o strategicznym znaczeniu
dla ich gospodarek, Rosja nie ogranicza siê ju¿ do stosowania okresowych sankcji energe-
tycznych wobec £otwy, Litwy, Estonii, Bia³orusi i Polski, lecz otwarcie stawia za cel
doprowadzenie do bankructwa niektórych przedsiêbiorstw (przypadek portu Ventspilis).

W marcu 2003 r. Komitet Projektowy (instytucja pozarz¹dowa) przedstawi³ raport
(rekomendacja dla administracji rz¹dowej) na temat zwiêkszenia efektywnoœci obrony
interesów Rosji w regionie Morza Ba³tyckiego. Do zadañ strategicznych autorzy raportu
zaliczaj¹: kontrolê wybrze¿a Morza Ba³tyckiego i utrzymania statusu mocarstwa w regionie;
prowadzenie polityki opartej na dywersyfikacji tras transportowych; ochrona praw osób,
których dzia³alnoœæ (kontakty prywatne i s³u¿bowe) jest zwi¹zana z Rosj¹; polityczna,
finansowa, prawna i kulturalna pomoc dla rosyjskiej diaspory.

Ba³tyk –– wewn¹trzkontynentalne morze szelfowe, bez zdolnoœci do samooczysz-
czania –– jest najm³odszym morzem na naszej planecie, p³ytkim i o niewielkim zasoleniu.
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Z powodu wzglêdnie niskiej temperatury biodegradacja chemikaliów zachodzi wolniej ni¿
w cieplejszych morzach. Jest to wyj¹tkowy ekosystem, odgrywaj¹cy istotn¹ rolê w ¿yciu
85 mln ludzi. Ze wzglêdu na po³o¿enie geograficzne i niewielk¹ wymianê wody Ba³tyk
jest szczególnie nara¿ony na zanieczyszczenia. Morze Ba³tyckie z Atlantykiem jest po-
³¹czone przez w¹skie cieœniny, a ska¿ona toksycznymi chemikaliami woda zalega w nim
25—30 lat.

W raporcie „Clean Baltic within Reach” (Czysty Ba³tyk w zasiêgu) sporz¹dzonym przez
Œwiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody (WWF) dyrektor programu ekosystemu Ba³tyku
WWF Lasse Gustavson napisa³, ¿e jeœli jakiekolwiek morze UE zas³uguje na miano Mare
Nostrum, to jest nim w³aœnie Ba³tyk. To w³aœnie na Komisji Europejskiej powinna ci¹¿yæ
najwiêksza odpowiedzialnoœæ za stan ekosystemu Ba³tyku. Ka¿dego dnia do Ba³tyku trafiaj¹
ogromne iloœci syntetycznych zwi¹zków chemicznych oraz resztek ropy naftowej. Z raportu
WWF wynika, ¿e ska¿enie niektórych organizmów ¿yj¹cych w Ba³tyku jest piêædziesi¹t razy
wy¿sze ni¿ w Atlantyku. Stan wód Ba³tyku mog³oby poprawiæ rozporz¹dzenie KE doty-
cz¹ce kontroli substancji chemicznych.

W ostatnich latach Ba³tyk sta³ siê jednym z wa¿niejszych akwenów do transportu ropy
naftowej. Tendencja ma charakter wzrostowy: w 2003 r. przez Cieœniny Duñskie prze-
p³ynê³o 8 tys. tankowców, a w 2010 r. liczba ta wyniesie oko³o 13 tys., czyli wiêcej ni¿ przez
Bosfor. Katastrofa ka¿dego tankowca natychmiast doprowadzi do katastrofy ekosystemu
Ba³tyku. Na wzrost eksportu rosyjskiej ropy przez porty ba³tyckie zwrócono uwagê podczas
posiedzenia Komitetu Wy¿szych Urzêdników Rady Pañstw Morza Ba³tyckiego, które
w dniach 6—7 marca 2003 r. odby³o siê w Brukseli. Podkreœlono obawy przed transportem
ropy naftowej drog¹ morsk¹. Unijni eksperci uwzglêdniaj¹c wzrost transportu ropy naftowej
na wodach UE postanowili, ¿e priorytet nale¿y nadaæ ropoci¹gom, a nie tankowcom, gdy¿
jest to ekonomicznie op³acalne i zapewnia ochronê œrodowiska. W ostatnim czasie Ba³tyk
sta³ siê tak¿e obszarem wydobycia ropy naftowej.1

Rozszerzenie UE 1 maja 2004 r. spowodowa³o, ¿e Morze Ba³tyckie sta³o siê wew-
nêtrznym unijnym akwenem (z wy³¹czeniem Obwodu Kaliningradzkiego).
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1 Perspektywy zwiêkszenia wydobycia ropy zwi¹zane s¹ z dzia³alnoœci¹ spó³ki £ukoil–Kaliningradmornieft,
która posiada licencjê na wydobycie ropy ze z³o¿a D-6 (krawcowskoje) po³o¿onego na szelfie Morza Ba³tyckiego
w odleg³oœci 22,5 km na zachód od wybrze¿a Obwodu Kaliningradzkiego. G³êbokoœæ morza w rejonie z³o¿a
wynosi 25—35 m. Z przeprowadzonych przez spó³kê Ùukoil–Kaliningradmornieft badañ geologicznych wynika,

ýe zapasy ropy kategorii C¹+C² wynoszà 21,5 mln ton. Zasoby wydobywcze ropy marki Brent wynoszà 9,1 mln

ton. Na zùoýu planuje siæ wywierciã 27 otworów, úrednia gùæbokoúã pokùadów to 2160 m. W pierwszych dniach
marca 2003 r. dokonano otwarcia platformy na z³o¿u D-6. W uroczystoœci udzia³ wziêli: pe³nomocny przedsta-
wiciel prezydenta FR w Pó³nocno-Zachodnim Okrêgu Federalnym Ilia Klebanow, gubernator Obwodu Ka-
liningradzkiego W³adimir Jegorow i prezes zarz¹du £ukoila Wagit Alekperow. Prezydent W³adimir Putin
wystosowa³ telegram do uczestników, w którym podkreœli³ znaczenie wydobycia ropy naftowej na szelfie Morza
Ba³tyckiego dla Rosji i regionu. Roczne wydobycie wynosiæ bêdzie 600—650 tys. ton. Poziom takiego wydobycia
planuje siê osi¹gn¹æ za 3—4 lata. Wartoœæ inwestycji to 7,7 mld R, a okres eksploatacji 30—35 lat.



3. Pozycja Polski jako importera i kraju tranzytowego

Przez terytorium Polski mo¿e prowadziæ jeden z najbardziej racjonalnych kierunków
transportu rosyjskiej i kaspijskiej ropy oraz gazu, który powinien byæ wpisany w za³o¿enia
jednolitej energetycznej i transportowej infrastruktury w geoekonomicznej przestrzeni
Azja–Europa. Tranzyt przez Polskê to najtañsza, najbezpieczniejsza i najszybsza droga
t³oczenia ropy naftowej i gazu ziemnego z Federacji Rosyjskiej, Regionu Morza Kas-
pijskiego i Azji Œrodkowej do Europy Zachodniej. Jako kraj tranzytowy powinniœmy
opowiadaæ siê za l¹dowym transportem ropy naftowej i gazu ziemnego, podkreœlaj¹c
nastêpuj¹ce zalety transportu ruroci¹gowego: ci¹g³oœæ przesy³u, szybkoœæ przetaczania,
niskie koszty przesy³u w stosunku do innych œrodków transportu i du¿y stopieñ nie-
zawodnoœci.

Polska pozytywnie ustosunkowa³a siê do ogólnoeuropejskiego znaczenia budowy dróg
transportowych gazu ziemnego na trasie Jamal–Europa Zachodnia i zadeklarowa³a swój
pozytywny stosunek do tranzytu rosyjskich noœników energii przez nasz kraj. Zapewnienie
w³aœciwych warunków wspó³pracy i bezpieczeñstwo tego tranzytu w Polsce powinno byæ
priorytetowym zadaniem kompetentnych organów w zakresie realizacji polskiej racji stanu
i zobowi¹zañ wynikaj¹cych z cz³onkostwa w UE.

Polska jest jednym z najwiêkszych importerów rosyjskiej ropy. Dla polskiego przemys³u
rafineryjnego w 2003 r. cena ropy wzros³a tylko o 15,3% — do 28,86 $ za bary³kê. Bardzo
korzystnie kszta³towa³ siê poziom mar¿y rafineryjnej — 3,06 $ za bary³kê. Dyferencja³ ropy
Urals/Brent, który jest wa¿nym czynnikiem wp³ywaj¹cym na rentownoœæ polskiego sektora
naftowego wzrós³ o 45,5% — do 1,76 za bary³kê.

W ubieg³ym roku Lotos przerobi³ rekordow¹ iloœæ — 4,6 mln ton ropy naftowej (dla
porównania –– w 2002 r. 3,9 mln ton) osi¹gaj¹c, a nawet przekraczaj¹c, zdolnoœci tech-
nologiczne przerobu okreœlane na 4,5 mln ton rocznie. W 2003 r. do bud¿etu pañstwa Grupa
Lotos S.A. odprowadzi³a oko³o 3,5 mld z³ z tytu³u podatków, to jest oko³o 1 mld z³ wiêcej
ani¿eli w 2002 r.

Przerób ropy naftowej w PKN ORLEN S.A. w 2003 r. wyniós³ 11,72 mln ton i by³
o 6% ni¿szy w porównaniu z rokiem 2002. G³ówn¹ przyczyn¹ zmniejszenia przerobu by³o
wy³¹czenie instalacji hydrokrakingu (modernizacja). Skonsolidowany zysk netto wed³ug
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TABELA 2. Import ropy naftowej z Rosji do Polski w latach 2000—2004 [mln t]

TABLE 2. Oil import from Russia to Poland in 2000—2004 (millions of ton)

2000 2001 2002 2003 2004

17 142 16 362 17 414 16 870 6 556

�ród³o: Polska Statystyka Celna.



Polskich Standardów Rachunkowoœci wyniós³ 1 014 mln PLN (wg MSSF zysk netto wyniós³
987 mln PLN).

W ostatnich latach zwiêkszy³ siê eksport rosyjskiej ropy Ruroci¹giem Pomorskim.
W 2004 r. planuje siê w Naftoporcie za³adowaæ oko³o 10 mln ton ropy i produktów
naftowych. Dynamika t³oczenia ropy t¹ tras¹ przesy³u przedstawia siê nastêpuj¹co:
2000 r. — 1662 mln ton; 2001 r. — 3794 mln ton, 2002 r. — 2394 mln ton; 2003 r. — 8112,
a za osiem miesiêcy 2004 r. na trasie Adamów–Port Pó³nocny t³oczenie wynios³o 6807 mln
ton. Ponadto ropoci¹gami PERN S.A. od pocz¹tku stycznia 2000 r. do koñca sierpnia 2004 r.
tranzyt rosyjskiej ropy wyniós³ 102 021 mln ton.2 W 2004 r. Przedsiêbiorstwo Eksploatacji
Ruroci¹gów Naftowych „PrzyjaŸñ” przetransportowa³o ponad 49 mln ton ropy, uzyskuj¹c
150 mln z³otych zysku netto, a w 2005 r. zysk netto planowany jest na poziomie 75—80 mln
z³otych w zwi¹zku z wiêkszymi nak³adami inwestycyjnymi, które wynios¹ 650 mln z³otych
(w 2004 r. niespe³na 250 mln z³).3

Nowy ropoci¹g w planach inwestycyjnych na najbli¿sze lata posiada PKN Orlen S.A.,
który po otrzymaniu zgody Komisji Europejskiej w sprawie przejêcia Unipetrolu opracuje
koncepcjê po³¹czenia systemu logistycznego Orlenu z Unipetrolem. Przed³u¿enie ruroci¹gu
z Boronowa (k. Czêstochowy) do rafinerii Trzebinia, potem do rafinerii Czechowice,
a nastêpnie po³¹czenie go z czeskim systemem ruroci¹gów produktowych umo¿liwi bardziej
elastyczne zaopatrzenie w paliwa stacji, dzia³aj¹cych na po³udniu Polski i lepsz¹ wspó³pracê
z rynkiem czeskim.

Gaz ziemny jest jednym z g³ównych punktów bilansu handlowego pomiêdzy Polsk¹
a Rosj¹. W 2003 r. Polska zakupi³a w Rosji 6,75 mld m3 gazu, co przy spo¿yciu 12 mld m3

stanowi prawie po³owê krajowego zapotrzebowania. Po podpisaniu w 2003 r. protoko³u
dodatkowego do umowy z 1993 r. kwestie dostaw i tranzytu zosta³y uregulowane. Zgodnie
z postanowieniami podpisanego protoko³u PGNiG i Gazprom ustali³y, ¿e EuroPolGaz
ograniczy swoje zyski z tranzytu, transformuj¹c wiêksz¹ ich czêœæ na dokoñczenie budowy
pierwszej nitki gazoci¹gu Jamal–Europa Zachodnia, czyli osi¹gniêcie na koniec 2005 r.
32,3 mld m3 mocy przesy³owej. Zgodnie z przyjêtym harmonogramem zdolnoœæ przesy³owa
pierwszej nitki polskiego odcinka gazoci¹gu tranzytowego Jamal–Europa Zachodnia
w 2004 r. wynios³a 22,2 mld m3. W latach 2004—2005 dostawy rosyjskiego gazu do Polski
bêd¹ realizowane na poziomie 6—7 mld m3 rocznie.

Dotychczas zagadnieniem podstawowym by³y problemy zwi¹zane z importem do Polski
i tranzytem przez nasze terytorium gazu. Zmniejszenie dostaw gazu przez terytorium
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2 Ruroci¹giem Pomorskim mo¿na transportowaæ ropê naftow¹ w dwóch kierunkach. Na trasie Gdañsk–P³ock
30 mln, a P³ock–Gdañsk 20 mln ton ropy rocznie. Ca³kowita d³ugoœæ trasy to 240 km. Oprócz eksploatacji
Ruroci¹gu Pomorskiego PERN „PrzyjaŸñ” S.A. eksploatuje ropoci¹g od granicy Polski z Bia³orusi¹ w Adamowie
do Schwedt w Niemczech. Na odcinku wschodnim Adamowo–P³ock roczna przepustowoœæ wynosi 43 mln, a na
odcinku zachodnim P³ock–Schwedt 27 mln ton ropy rocznie. W zwi¹zku z planowanym wzrostem zu¿ycia
surowca przez krajowych producentów oraz powiêkszeniem mo¿liwoœci tranzytowych do 2006 r. planuje siê
zakoñczyæ rozbudowê odcinka wschodniego, którym mo¿na bêdzie transportowaæ 60 mln ton ropy rocznie.
Generalnym realizatorem inwestycji jest konsorcjum Prochem S.A.– Megagaz S.A.

3 �ród³o: PERN: rekordowe zyski, Dziennik “Rzeczpospolita” nr 5 (6994), Warszawa 2005.



Bia³orusi (co oznacza³o w praktyce ograniczenie dostaw gazu do Polski) w lutym 2004 r.
podwa¿y³o zaufanie polskiej strony nie tylko do rosyjskiego dostawcy, ale te¿ rz¹du FR,
który jest stron¹ porozumieñ. Polska nie mog³a zaakceptowaæ faktu, i¿ nie zosta³a
wyprzedzaj¹co poinformowana o decyzjach zmniejszenia dostaw gazu do naszego kraju ani
kana³ami rz¹dowymi, ani te¿ na poziomie wspó³pracuj¹cych firm. By³a to decyzja jedno-
stronna i sprzeczna z obowi¹zuj¹c¹ umow¹ oraz miêdzynarodow¹ praktyk¹ handlow¹. Jej
skutkiem by³a negatywna reakcja polskich w³adz, a tak¿e poruszona zosta³a polska opinia
publiczna.

Przyjmuj¹c do wiadomoœci ustne gwarancje systematycznoœci dostaw gazu do Polski
i tranzytu przez jej terytorium z³o¿one przez prezydenta W³adimira Putina, premiera
Michai³a Kasjanowa oraz ministra spraw zagranicznych Igora Iwanowa mo¿na uznaæ je za
krok w kierunku odbudowy zaufania w dwustronnych relacjach energetycznych.

Obecnie spraw¹ najwa¿niejsz¹ pozostaje kwestia zakoñczenia budowy pierwszej nitki
gazoci¹gu Jamal–Europa Zachodnia. Natomiast perspektywy budowy drugiej nitki gazo-
ci¹gu jamalskiego w terminie œredniookresowym s¹ nik³e. Gazoci¹g –– jak sama nazwa
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Rys. 1. Ropoci¹g Odessa–Brody–P³ock
�ród³o: UkrTransNafta, 2003.

Fig. 1. Pipeline Odessa–Brody–P³ock



wskazuje –– powinien po³¹czyæ z³o¿a gazu ziemnego zlokalizowane na obszarze Pó³wyspu
Jamalskiego (Jamalo-Nieniecki Okrêg Autonomiczny) z odbiorcami w Europie Zachodniej.
Poszczególne odcinki tego gazoci¹gu zosta³y zbudowane na Bia³orusi, w Polsce i Niem-
czech. Z terytorium Rosji gaz do pierwszej nitki gazoci¹gu jamalskiego dostarczany jest
magistral¹ starych gazoci¹gów.

2 marca 2004 r. dyrektor generalny Gazexportu (spó³ka-córka Gazpromu) Aleksander
Miedwiediew poinformowa³, ¿e uruchomienie pe³nych mocy przesy³owych pierwszej nitki
gazoci¹gu Jamal–Europa Zachodnia zaplanowane jest na koniec 2005 r. Podkreœli³, ¿e ze
wzglêdu na brak odbiorców na obecnym etapie Gazprom nie planuje rozpoczêcia budowy
Jamal II. W swojej strategii rozwoju Gazprom planuje budowê drugiej nitki gazoci¹gu
jamalskiego dopiero po 2010 r.

4. Geneza ruroci¹gu Odessa–Brody i dane techniczne

Budowê pierwszej nitki ropoci¹gu Odessa–Brody o d³ugoœci 674 km stanowi¹cego
integraln¹ czêœæ infrastruktury transportowej terminalu w Piwdennym (35 km k. Odessy)
rozpoczêto w 1993 r., a zakoñczono w grudniu 2001 r. Inwestycjê (750 mln $) sfinansowa³y
ukraiñskie przedsiêbiorstwa pañstwowe (MK Dru¿ba i Prydniprowski Magistralni Nafto-
prowody). Obecnie wchodz¹ w sk³ad spó³ki UkrTransNafta, zarz¹dzaj¹cej ca³¹ sieci¹
ukraiñskich magistrali naftowych.

W zamyœle autorów projekt mia³ zapocz¹tkowaæ proces dywersyfikacji dostaw i tranzytu
ropy naftowej dla Ukrainy i krajów Europy Zachodniej w ramach tak zwanego Korytarza
Transportowego Ropy Kaspijskiej. W pierwszej wersji za³o¿eñ eksploatacyjnych ropoci¹g
Odessa–Brody planowano pod³¹czyæ do terminalu Piwdennyj k. Odessy i czêœciowego
wspomagania systemu przesy³owego Dru¿ba, zaopatruj¹cego w syberyjsk¹ ropê marki Urals
rafinerie na S³owacji, w Czechach, na Wêgrzech, w Austrii z mo¿liwoœci¹ po³¹czenia
z terminalem naftowym w chorwackim porcie Omišal (wyspa Krk), czyli systemem Adria
(przed dwoma laty prasa ukraiñska opublikowa³a opiniê g³ównego in¿yniera budowy
Jewgienija Liebiediewa, który twierdzi, ¿e od samego pocz¹tku ruroci¹g budowano z myœl¹
o jego wykorzystaniu w kierunku revers).

Ropoci¹g Odessa–Brody w pierwszym okresie eksploatacji ma posiadaæ przepustowoœæ
14 mln ton ropy rocznie, a po zbudowaniu drugiej nitki 45 mln ton (obecnie ropoci¹giem
mo¿na przetransportowaæ 9 mln ton ropy rocznie).

Wed³ug O³eksandra Todijczuka, ówczesnego prezesa zarz¹du UkrTransNafty projekt
Odessa–Brody sk³ada siê z 3 etapów:
� etap krótkookresowy — wykorzystanie 52 km ropoci¹gu na trasie Odessa–Brody i ter-

minalu Piwdennyj w re¿imie rewersu; projekt zosta³ zaaprobowany przez takie firmy
doradcze jak: Halliburton Kellog Brown & Rotot i Cambridge Energy Research Asso-
siation (CERA);
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� etap œredniookresowy — zak³ada transport ropy naftowej w kierunku S³owacji, Czech,
S³owenii, Niemiec i Chorwacji; biznesplan zosta³ sporz¹dzony przez Pricewaterhouse-
Coopres;

� etap d³ugookresowy — przewiduje przed³u¿enie ropoci¹gu z Brodów do P³ocka i Gdañ-
ska z perspektyw¹ dostaw ropy naftowej do rafinerii w Polsce i Niemczech.
1 lutego 2001 r. rz¹d Ukrainy rozporz¹dzeniem nr 111 „O œrodkach zwiêkszaj¹cych

efektywnoœæ wykorzystania systemu magistrali naftowych” uzna³ za priorytetowy euro-
pejski charakter wykorzystania ropoci¹gu Odessa–Brody do transportu kaspijskiej ropy na
rynki Europy Œrodkowej i Zachodniej.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e projekt przed³u¿enia ruroci¹gu Odessa–Brody do P³ocka od
samego pocz¹tku by³ zagro¿ony ze wzglêdu na niezdecydowanie strony ukraiñskiej. Czêœæ
rz¹du wspiera³a projekt, a czêœæ podchodzi³a do niego z rezerw¹. W maju 2004 r. w³adze
w Kijowie jeszcze bardziej da³y do zrozumienia, ¿e zaczê³y odchodziæ od projektu i prze-
kazywaæ nad nim w³adzê rosyjskim spó³kom naftowym.

W miejscowoœci Brody ropoci¹g Odessa–Brody ³¹czy siê z systemem ruroci¹gów
Dru¿ba z Rosji na S³owacjê i Czechy. Dlatego do koñca drugiej po³owy 2004 r. otwart¹ by³a
kwestia, czy ropoci¹g Odessa–Brody bêdzie wykorzystany do transportu lekkiej ropy kas-
pijskiej do Europy Zachodniej, czy do przesy³u ciê¿kiej ropy rosyjskiej z Brodów do Odessy.
27 stycznia 2003 r. do terminalu Piwdennyj przyby³ pierwszy tankowiec obs³uguj¹cy
rosyjsk¹ spó³kê naftow¹ Tiumeñska Naftowa Kompania (obecnie TNK-BP), który dostar-
czy³ 81 tys. ton ropy. Jak podkreœli³ O³eksandr Todijczuk w wywiadzie dla presti¿owego
w bran¿y paliwowej magazynu „Nieftie Rynok”(nr 1, marzec 2003) UkraTransNafta od
dawna proponowa³a rosyjskim spó³kom naftowym przesy³ ropy w kierunku rewers ropo-
ci¹giem Odessa–Brody lub Weklikock–Lisiczansk–Piwdennyj. Na koniec marca 2003 r.
UkrTransNafta zakontraktowa³a 4 mln ton rosyjskiej ropy w kierunku rewers.

W drugiej po³owie paŸdziernika 2003 r. w Kijowie z inicjatywy przewodnicz¹cego
Komitetu ds. Kompleksu Paliwowo-Energetycznego, Polityki Nuklearnej i Bezpieczeñstwa
Energetycznego Rady Najwy¿szej Andreja Klujewa odby³ siê okr¹g³y stó³ nt. „Energetyczna
strategia Ukrainy — kompleks naftowo-gazowy”. Wystêpuj¹cy na tym forum dyrektor Insty-
tutu Gazownictwa Igor Karp omawiaj¹c szansê realizacji projektu Odessa–Brody podkre-
œli³ jego niekonkurencyjnoœæ w stosunku do transportu przez cieœniny tureckie oraz zaakcen-
towa³ odpolitycznienie dyskusji wokó³ ropoci¹gu. Warunkiem gwarantuj¹cym rozwój proje-
ktu w jego ocenie s¹ dostawy ropy naftowej, które obecnie mo¿e zapewniæ tylko Rosja.

5. Ruroci¹g Odessa–Brody jako projekt europejski

Do 1997 r. projekt Odessa–Brody nie by³ traktowany jako inwestycja o charakterze
miêdzynarodowym z udzia³em Polski i UE. W³adze w Kijowie budowê ruroci¹gu uwa¿a³y
jako w³asne przedsiêwziêcie ekonomiczne o priorytetowym znaczeniu strategicznym i gos-
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podarczym dla Ukrainy. W tym samym roku Ukraina zwróci³a siê do Polski o w³¹czenie siê
do realizacji projektu i przed³u¿enie ruroci¹gu do Gdañska. W³adze w Kijowie oczekiwa³y
nie tylko wsparcia politycznego dla realizacji przedsiêwziêcia, lecz przede wszystkim za-
pewnienia gwarancji rz¹dowych dla polskich firm, które przyst¹pi¹ do realizacji projektu
Odessa–Brody–P³ock–Gdañsk podkreœlaj¹c, ¿e inwestycja musi mieæ charakter komercyjny

Na zlecenie polskiego Przedsiêbiorstwa Eksploatacji Ruroci¹gów Naftowych „PrzyjaŸñ”
S.A. i ukraiñskiego Przedsiêbiorstwa Magistralne Ruroci¹gi Naftowe „Dru¿ba” w 2001 r.
firma Halliburton Brown and Root wykona³a prefeasibility study realizacji projektu Brody–
–P³ock (490 km) z którego wynika, ¿e przewidywany koszt realizacji inwestycji wyniesie
oko³o 450 mln $ i bêdzie ekonomicznie uzasadniony przy transporcie 25 mln ton ropy
rocznie. Realny okres budowy ropoci¹gu z Brodów do P³ocka to trzy lata. Zak³adano, ¿e
wybudowanie ropoci¹gu Brody–P³ock utworzy nowy korytarz przesy³u ropy naftowej
Morze Kaspijskie–Morze Czarne–Odessa–Gdañsk–Europa Zachodnia i stanowiæ bêdzie
³¹cznik pomiêdzy po³udniowym i œrodkowym systemem ropoci¹gu PrzyjaŸñ.

8 stycznia 2004 r. podczas oficjalnej wizyty w Warszawie ówczesny premier Ukrainy
Wiktor Janukowycz zg³osi³ propozycjê przeprowadzenia w Brukseli prezentacji nt. „Kon-
cepcja rozwoju projektu Odessa–Brody” oraz podpisania wspólnej polsko-ukraiñskiej de-
klaracji w sprawie poparcia tej inwestycji.

Idea integracji urz¹dzeñ transportu ropy naftowej zosta³a wsparta przez Dyrekcjê Ge-
neraln¹ ds. Transportu i Energii Komisji Europejskiej (DGTREN). DGTREN uzna³a za
celowe zawarcie umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrów
Ukrainy w sprawie u¿ytkowania istniej¹cych urz¹dzeñ do transportu ropy naftowej
Odessa–Brody i ich integracji z polskimi urz¹dzeniami przesy³owymi ropy naftowej.
DGTREN KE przygotowa³a roboczy projekt umowy wzorowany na umowach zawieranych
przez pañstwa cz³onkowskie UE z krajami trzecimi, przekazuj¹c go stronie polskiej
i ukraiñskiej.

W marcu 2003 r. Komisja Europejska opublikowa³a g³ówne za³o¿enia polityki za-
granicznej Unii Europejskiej. W dokumencie tym podkreœlono znaczenie Regionu Morza
Kaspijskiego (z³o¿a) oraz Europy Po³udniowo-Wschodniej (transport) dla bezpieczeñstwa
energetycznego UE. KE przedstawi³a kierunki polityki zagranicznej w zakresie pozyski-
wania ropy naftowej i gazu ziemnego. Wœród najwa¿niejszych tras przesy³owych wymie-
niono rozbudowê ropoci¹gu Odessa–Brody i PrzyjaŸñ.

Ambasador Ukrainy w Warszawie O³eksandr Nykonenko 11 kwietnia 2003 r. (po-
wo³uj¹c siê na ustalenia premierów Polski i Ukrainy) przekaza³ propozycjê wspólnej pre-
zentacji –– z udzia³em wicepremierów obu krajów –– projektu Odessa–Brody–Gdañsk
w Brukseli 27 maja 2003 r. w ramach Konferencji Energetycznej pod przewodnictwem
wiceprzewodnicz¹cej Komisji Europejskiej Loyolo de Palacio.

27 maja 2003 r. w Brukseli oficjalna prezentacja projektu Odessa–Brody–P³ock odby³a
siê. Wiceprzewodnicz¹ca Komisji Europejskiej Loyola de Palacio podkreœlaj¹c ograniczo-
n¹ przepustowoœæ Bosforu oraz zainteresowanie krajów unijnych zmniejszeniem zale¿-
noœci od dostaw ropy z krajów arabskich zadeklarowa³a wsparcie w postaci 2 mln euro na
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przygotowanie biznesplanu projektu. Poparcie polityczne KE dla projektu Odessa–Brody–
–P³ock wynika³o z planów utworzenia na obszarach s¹siaduj¹cych z UE stabilnych stref
zaopatrzenia w ropê i gaz i ich tranzytu.

Nastêpnie w Gdañsku 14 lipca 2003 r. odby³a konferencja „Odessa–Gdañsk: Northern
Dimension for Caspian Oil” (przewodniczy³ wicepremier Marek Pol, w ostatniej chwili
z udzia³u w konferencji zrezygnowa³ wicepremier Genadij Hajduk). Na uwagê zas³uguje
udzia³ przedstawicieli Kazachstanu i Azerbejd¿anu oraz instytucji finansowych (Euro-
pejski Bank Inwestycyjny i grupa kapita³owa West LB Polska S.A). Na zakoñczenie
konferencji prezesi zarz¹dów PERN PrzyjaŸñ S.A. Stanis³aw Jakubowski i UkrTransNafty
O³eksandr Todijczuk podpisali memorandum o wspó³pracy na rzecz budowy ropoci¹gu
Brody–P³ock.

We wrzeœniu 2003 r. Ukraina przedstawi³a Polsce projekt „Umowy miêdzy Rz¹dem Rze-
czypospolitej Polskiej a Gabinetem Ukrainy w sprawie wykorzystania ukraiñskich instalacji
systemu transportu ropy naftowej Odessa–Brody i ich po³¹czenia z polskim systemem trans-
portu ropy naftowej”. Od podpisania niniejszej umowy Kijów uzale¿nia³ wype³nienie nie-
czynnego dot¹d ropoci¹gu lekk¹ rop¹ kaspijsk¹ i wykorzystanie transportu ropy z Odessy do
Brodów i na rynki UE; takim rozwi¹zaniem by³y zainteresowane i Polska i UE.

Wielu ekspertów uwa¿a³o, i¿ o zachodnim kierunku ropoci¹gu (zainteresowanie wy-
razi³y rafinerie w Czechach i Niemczech) bêdzie mo¿na mówiæ wówczas, gdy zostanie
zawarte porozumienie pomiêdzy UkrTransNaft¹ a ChevronTexaco i innymi firmami zainte-
resowanymi transportem i odbiorem kaspijskiej ropy. Uwa¿ali, ¿e parlament ukraiñski musi
uchwaliæ ustawê o koncesjach, której postanowienia umo¿liwi¹ utworzenie konsorcjum do
obs³ugi ropoci¹gu Odessa–Brody.

26 listopada 2003 r. w Brukseli wicepremierzy: Polski –– Marek Pol i Ukrainy –– Witalij
Hajduk podpisali „Umowê miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Mini-
strów Ukrainy w sprawie u¿ytkowania urz¹dzeñ systemu transportu wêglowodorów Odes-
sa–Brody i ich integracji z polskimi urz¹dzeniami”. Umowa stworzy³a ramy prawne i gwa-
rancje bezpieczeñstwa dla inwestorów zainteresowanych budow¹ odcinka ropoci¹gu z Bro-
dów do P³ocka. Przewiduje, ¿e inwestycja bêdzie realizowana na podstawie zasad komer-
cyjnych, to znaczy kontraktów zawieranych pomiêdzy upowa¿nionymi przedsiêbiorstwami.
Zarówno przed jak i po podpisaniu Umowy brak by³o informacji z jakich z³ó¿ i dla jakiego
odbiorcy bêdzie przesy³ana ropa naftowa ropoci¹giem Brody–Odessa–P³ock.

16 stycznia 2004 r. w Warszawie w obecnoœci wicepremierów Marka Pola i Andreja
Klujewa nast¹pi³a wymiana not informuj¹cych, ¿e Rada Ministrów RP i Gabinet Ukrainy
zatwierdzi³y tekst Umowy, tym samym strona polska i strona ukraiñska wype³ni³y wymogi
prawa wewnêtrznego niezbêdne do jej wejœcia w ¿ycie. Umowa wesz³a w ¿ycie 16 lutego
2004 r. Zgodnie z postanowieniami artyku³u 5 Umowy przedsiêbiorstwami w³aœciwymi do
spraw projektu s¹: ze strony polskiej PERN „PrzyjaŸñ” S.A., a ze strony Ukraiñskiej
Otwarta Spó³ka Akcyjna UkrTransNafta. Dalej Umowa przewiduje powo³anie Komitetu
Steruj¹cego sk³adaj¹cego siê z jednego przedstawicielaka¿dej ze stron w celu nadzorowania
realizacji postanowieñ Umowy.
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W dniach 23—24 lutego 2004 r. w Kijowie odby³o siê posiedzenie trójstronnej grupy
ekspertów: Komisja Europejska–Polska–Ukraina w sprawie rozwoju projektu transportu
ropy naftowej Odessa–Brody–P³ock. 26 marca 2004 r. w Warszawie z inicjatywy rz¹dów
Polski, Kazachstanu, Ukrainy oraz KE odby³a siê konferencja nt. „Pipeline Forum ––
Odessa–Brody–P³ock”. Na uwagê zas³uguje udzia³ delegacji kazachskich spó³ek nafto-
wych, które przedstawi³y swoje propozycje na temat dostaw kaspijskiej lekkiej ropy do
Europy Zachodniej za poœrednictwem ropoci¹gu Odessa–Brody–P³ock.

We wrzeœniu 2004 r. za³o¿one przez PERN „PrzyjaŸñ” S.A. i UkrTransNaftê S.A.
konsorcjum Sarmatia podjê³o decyzjê o przygotowaniu ekonomicznych i technicznych
aspektów projektu. O œrodki finansowe na pokrycie kosztów biznesplanu do KE pismo
wystosowali wicepremierzy Andrij Klujew i Jerzy Hausner. KE w 2003 r. przyzna³a grant,
ale ze wzglêdu na sytuacjê na Ukrainie w czwartym kwartale 2004 r. do dzisiaj brak jest jego
beneficjenta, a decyzja w sprawie przekazania œrodków finansowych nie zosta³a podjêta.
Ponadto polsko-ukraiñskie wyst¹pienie do KE zbieg³o siê z pracami nad nowym podzia³em
komitetu ds. transportu i energetyki na dwa odrêbne podmioty — Komitetu ds. Transportu
i Komitetu ds. Energetyki. 1 listopada 2004 r. wygas³ mandat Loyoli de Palacio, komisarza
ds. energetyki i transportu, która by³a kuratorem projektu Odessa–Brody.

Dane szacunkowe z po³owy 2004 r. wskazywa³y, ¿e bary³ka kaspijskiej ropy transpor-
towana przez Ukrainê do P³ocka (w tym transport tankowcami z Supsy do Odessy) mo¿e
kosztowaæ 20 $. Nie nale¿y zapominaæ, ¿e obecnie wysokie notowania ropy marki Brent
(31$) i Urals (27,6 $) mog¹ siê zmniejszyæ. Wed³ug ocen PERN „PrzyjaŸñ” S.A. cena
transportu ropy kaspijskiej jest zbli¿ona do dotychczasowych kosztów transportu ropy
syberyjskiej.

6. Stanowisko Rosji

W drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego stulecia Rosja przyst¹pi³a do
budowy w³asnych systemów przesy³owych ropy naftowej w celu nie tylko zmniejszenia
kosztów transportu, ale przede wszystkim uniezale¿nienia siê od poœredników. Miêdzy
innymi uruchomiono terminal naftowy w Noworosyjsku (Ju¿naja Ozieriowka), który przez
cieœniny tureckie pozwala omin¹æ Ukrainê oraz wybudowano ruroci¹g Atyrau–Samara
³¹cz¹cy z pominiêciem Ukrainy system Dru¿ba (co pozwoli³o o 15 mln ton zwiêkszyæ
przepustowoœæ tego ropoci¹gu w celu bezpoœredniego t³oczenia kazachskiej ropy do magi-
strali Dru¿ba). Oddano do u¿ytku Ba³tycki System Ropoci¹gów, który rocznie pozwala
transportowaæ ponad 50 mln ton surowej ropy.

W wyniku braku zainteresowania projektem Odessa–Brody miêdzynarodowych koncer-
nów naftowych, strona rosyjska posiada³a bardzo dogodn¹ pozycjê przetargow¹. Rdzewie-
j¹cy ropoci¹g czeka³ na zagospodarowanie i transport rosyjskiej ropy. Wed³ug wstêpnych
kalkulacji przy rocznym transporcie 9 mln ton ropy dochód Ukrainy za tranzyt wyniesie
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59,4 mln $ (6,6 $ za tonê), a roczne utrzymanie bezu¿ytecznego ropoci¹gu wynosi³o
6 mln hrywien.

28 maja 2003 r. na posiedzeniu Rz¹dowej Komisji ds. Dostêpu do Systemu Magistrali
Ruroci¹gowych (przewodniczy³ ówczesny wicepremier, a obecnie minister Przemys³u
i Energetyki FR Wiktor Christienko) zatwierdzony zosta³ projekt rosyjsko-ukraiñskiego
porozumienia o tranzycie rosyjskiej ropy przez terytorium Ukrainy. Porozumienie mia³o
obowi¹zywaæ przez okres 15 lat, a rocznie Rosja mia³a przesy³aæ 84 mln ton ropy. Jednak ze
wzglêdu na spór wokó³ projektu Odessa–Brody porozumienia nie podpisano.

W pierwszej fazie przejêcia kontroli nad projektem Odessa–Brody–P³ock Kreml wyko-
rzysta³ rosyjsko-brytyjsk¹ spó³kê naftow¹ TNK-BP, która w lutym 2004 r. zwróci³a siê do
w³adz Ukrainy o uzyskanie koncesji na t³oczenie rosyjskiej ropy ropoci¹giem Odessa–Brody
w kierunku odwrotnym. Siedemnastego lutego 2004 r. Andrij Horodecki, prezes TNK-
-Ukraina poinformowa³, ¿e TNK-BP wyra¿a gotowoœæ stawania do przetargu na udzia³
w konsorcjum zarz¹dzaj¹cym przysz³ym ropoci¹giem. Celem jest zabezpieczenie dostaw na
europejski rynek lekkiej ropy syberyjskiej (Siberian Light). Horodecki wykluczy³ mo-
¿liwoœæ transportu ropy kaspijskiej. W tym czasie trudno by³o ustaliæ jaka ropa by³aby
dostarczana do Brodów, lekka czy ciê¿ka, poniewa¿ monopolista magistral ropoci¹gowych
Transnieft nie gwarantowa³ jakoœci surowca.

By³ to pierwszy strategiczny krok Kremla w celu zachowania dominacji transportu ropy
do Europy Œrodkowej oraz zablokowania dostêpu lekkiej ropy kaspijskiej na rynek euro-
pejski. 12 lutego 2004 r. odby³o siê spotkanie pe³nomocnika prezydenta Ukrainy ds. reali-
zacji projektu Odessa–Brody–P³ock O³eksandra Todijczuka i wiceministra paliw i energe-
tyki Bogdana Kljuka z prezesami rosyjskich spó³ek naftowych Wagidem Alekperowem
(£ukoil), Hermanem Hanem (TNK-BP), Michai³em Szwidlerem (Sibnieft). Rozmawiano
o wykorzystaniu ropoci¹gu Odessa–Brody w kierunku rewers do czasu zakoñczenia budowy
odcinka Brody–P³ock.

19 lutego 2004 r. ukraiñski parlament od³o¿y³ g³osowanie nad projektem ustawy prze-
kazuj¹cej ropoci¹g Odessa–Brody miêdzynarodowemu konsorcjum. Wicepremier Andrej
Klujew poinformowa³, ¿e prze³o¿enie g³osowania nad projektem ustawy koncesyjnej odda-
li³o odbiór ropoci¹gu na bli¿ej nieokreœlony czas. Wymieni³ udzia³owców: Kazachstan,
Rosjê, Azerbejd¿an i ChevronTexaco. Podkreœliæ nale¿y, ¿e jeszcze 19 kwietnia 2004 r.
Siemion Wajnsztok, prezes zarz¹du Transniefti (przedsiêbiorstwo zarz¹dzaj¹ce ca³¹ sieci¹
rosyjskich magistrali naftowych), w wywiadzie dla agencji Reutera poinformowa³, ¿e Rosja
nie jest zainteresowana wykorzystaniem ruroci¹gu Odessa–Brody.

27 kwietnia 2004 r. w Kijowie podczas konferencji prasowej prezydentów Leonida
Kuczmy i Michai³a Saakaszwili ukraiñski przywódca skrytykowa³ Polskê i KE za brak
postêpu w realizacji projektu. WypowiedŸ ukraiñskiego prezydenta oznacza³a nic wiêcej jak
tylko przygotowanie gruntu dla przejêcia kontroli TNK-BP nad ropoci¹giem Odessa–Brody.
Taka sytuacja by³a wynikiem uk³adów finansowych skupionych wokó³ Leonida Kuczmy.

W drugiej po³owie czerwca 2004 r. premier Michai³ Fradkow poleci³ opracowaæ no-
wy projekt wykorzystania przez rosyjskie spó³ki naftowe mocy przesy³owych ropoci¹gu
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Odessa–Brody–P³ock. Podczas wizyty ministra Przemys³u i Energetyki FR Wiktora Chris-
tienki w Kijowie udzia³ Rosji w budowie Euroazjatyckiego Korytarza Transportu Ropy by³
wiod¹cy. Rosja nie domaga³a siê ju¿ rewersu, a wrêcz przeciwnie, wyrazi³a zainteresowanie
udzia³em w projekcie.

5 lipca br. Gabinet Ministrów Ukrainy (rz¹d) przyj¹³ uchwa³ê o zmianie zapisów rozpo-
rz¹dzenia nr 114 z 4 lutego 2004 r. „O œrodkach podwy¿szenia efektywnoœci wykorzystania
systemu magistral do transportu ropy naftowej”. Dokument ten dopuszcza mo¿liwoœæ
rewersowego, odwrotnego od pierwotnie planowanego, wykorzystania ruroci¹gu Odessa–
–Brody (t³oczenia nim rosyjskiej ropy naftowej z Brodów do Odessy). Z formalnego punktu
widzenia nie oznacza to podjêcia decyzji o rewersie, aczkolwiek mo¿e mieæ wp³yw na
realizacjê polsko-ukraiñskiej umowy o przed³u¿eniu ropoci¹gu Odessa–Brody z Brodów do
P³ocka. Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e decyzja rz¹du z 5 lipca zosta³a podjêta trzy dni po
wizycie premiera Janukowycza w Moskwie (2 lipca), w trakcie której szefowie rz¹dów obu
krajów omawiali wspó³pracê w sektorze energetycznym.

W pierwszej po³owie lipca 2004 r. Kijów zgodzi³ siê na otwarcie dla rosyjskiej ropy
ruroci¹gu Odessa–Brody, którym do portu w Odessie dziennie bêdzie przesy³anych 280 tys.
bary³ek ropy naftowej. Zarz¹d UkrTransNafty –– operator ropoci¹gu –– zosta³ upowa¿niony
do podpisania stosownego kontraktu z BP-TNK. Podczas wizyty na Ukrainie rosyjskiego
prezydenta szef ukraiñskiej pañstwowej kompanii Naftohaz Jurij Bojko poinformowa³, ¿e
1 sierpnia rozpocznie siê nape³nianie rop¹ naftoci¹gu Odessa–Brody.

18 sierpnia 2004 r. w Soczi premierzy Rosji i Ukrainy Michai³ Fradkow i Wiktor
Janukowycz w obecnoœci prezydentów W³adimira Putina i Leonida Kuczmy podpisali
miêdzyrz¹dowe porozumienie „O tranzycie ropy naftowej przez terytorium Ukrainy”. Umo-
wa pozwala na zwiêkszenie do 85 mln ton rocznie tranzytu rosyjskiej ropy ukraiñskimi
magistralami ropoci¹gowymi. W ten sposób Transnieft zagwarantowa³ sobie na co najmniej
piêtnaœcie lat prawo wy³¹cznoœci do wspó³pracy z UkrTransNaft¹ w sprawach tranzytu
rosyjskiej ropy. KE otrzyma³a pismo rz¹du ukraiñskiego z informacj¹, ¿e rewers jest
uruchomiony tylko czasowo.

W trzeciej dekadzie wrzeœnia 2004 r. pierwsza partia rosyjskiej ropy (80 tys. ton) zosta³a
dostarczona do terminalu Piwdennyj, gdzie zosta³a za³adowana na tankowce. Na trzeci
kwarta³ zaplanowano t³oczenie w iloœci 1,2 mln ton. Na 2005 r. zaplanowano ropoci¹giem
Brody–Odessa przesy³ 4,8 mln, chocia¿ moce technologiczne ropoci¹gu wynosz¹ 9 mln ton.

Pod koniec pierwszej po³owy wrzeœnia 2004 r. zakoñczone zosta³o technologiczne
nape³nianie ropoci¹gu, które trwa³o 42 dni (akcjê rozpoczêto 1 sierpnia, a na zakup 425 tys.
ton surowca przeznaczono 108 mln $). Na 13 wrzeœnia zaplanowano t³oczenie pierwszej
partii ropy do terminalu Piwdennyj. Taryfê ustalono na poziomie 0,64 $ za 1 tonê na 100 km
oraz 3,5 $ za 1 tonê za³adowan¹ na tankowiec. Dwa tygodnie po podjêciu decyzji Wasyl
Baziw, zastêpca Szefa Administracji Prezydenta Ukrainy poinformowa³, ¿e rewers
ropoci¹gu Odessa–Brody ma charakter tymczasowy i wymuszony okolicznoœciami. Powrót
do wykorzystania ropoci¹gu zgodnie z pierwotnymi za³o¿eniami jest mo¿liwy ze wzglêdów
technicznych, politycznych i gospodarczych. Jak powiedzia³ Sergiej Grigoriew –– zastêpca
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dyrektora generalnego Transniefti –– rewers Brody–Odessa nie bêdzie t³oczy³ 9 mln ton
ropy rocznie, poniewa¿ uniemo¿liwiaj¹ to moce przesy³owe ropoci¹gów na terytorium
Bia³orusi. W zwi¹zku z tym maksymalna przepustowoœæ ropoci¹gu Odessa–Brody wyniesie
4—5 mln ton rocznie. W ocenie ekspertów Ministerstwa Rozwoju Ekonomicznego i Handlu
FR w 2005 r. ropoci¹g mo¿e maksymalnie przet³oczyæ 6 mln ton.

W czwartym kwartale 2004 r. tranzyt ropoci¹giem Odessa–Brody wyniós³ 1,04 mln ton,
obni¿enie t³oczenia od zaplanowanego na 1,2 mln ton by³o wynikiem zbyt niskiej
rentownoœci eksportu rosyjskiej ropy t¹ magistral¹ oraz podwy¿k¹ taryf w porcie Ju¿nyj.
Ropoci¹g by³ wykorzystany tylko w 46%, chocia¿ rosyjskie spó³ki naftowe zapowiada³y
wykorzystanie pe³nych mocy przesy³owych.

W koñcu listopada 2004 r. w Kijowie odby³a siê miêdzynarodowa konferencja nt.
„Ukraina jako kraj tranzytu energii: problemy geopolityki, geoekonomii i bezpieczeñstwa”.
Uczestnicy tego forum skupili siê na trzech podstawowych tematach: korytarze trans-
portowe, rozwój tranzytowego potencja³u Ukrainy i bezpieczeñstwo energetyczne w wa-
runkach globalizacji i regionalizacji ekonomiki. W ocenie wiêkszoœci uczestników tego
forum ropoci¹g Odessa–Brody powinien byæ eksploatowany w kierunku, w jakim by³o
za³o¿enie pierwotne, czyli do P³ocka. Z wielk¹ ostro¿noœci¹ nale¿y odnieœæ siê do wypo-
wiedzi prezydenta Ukrainy Wiktora Juszczenki w czasie pobytu w Krakowie w styczniu
2005 r. na temat wykorzystania ropoci¹gu Odessa–Brody w kierunku P³ocka i Gdañska.

7. Stanowisko USA

Administracja amerykañska swoje stanowisko w sprawie kierunku t³oczenia ropy nafto-
wej ruroci¹giem Odessa–Brody opiera na analizach sporz¹dzonych przez PriceWater-
houseCoopers, a do g³ównych argumentów przemawiaj¹cych za kierunkiem zachodnim
projektu zaliczy³a:
� dogodne po³o¿enie Ukrainy stanowi¹ce naturalny pomost pomiêdzy Morzem Kaspijskim

a Europ¹ Zachodni¹;
� ropoci¹g Odessa–Brody zosta³ wpisany w koncepcje utworzenia euroazjatyckiego ko-

rytarza transportu ropy, co pozytywnie oddzia³ywuje na realizacjê d³ugoterminowych
politycznych i ekonomicznych interesów Ukrainy w przeciwieñstwie do rewersu, który
uzale¿nia ten kraj od Rosji;

� zainteresowanie rafinerii w Niemczech i Czechach dostawami lekkiej ropy kaspijskiej
potwierdza op³acalnoœæ projektu;

� wznowienie prac nad utworzeniem ruroci¹gu omijaj¹cego Bosfor (Bu³garia, Rumunia
i Turcja) mog¹ doprowadziæ do marginalizacji ropoci¹gu Odessa–Brody w przypadku
zaniechania jego przed³u¿enia do P³ocka i Gdañska w efekcie zastosowania rewersu;

� propozycja BP-TNK nie zabezpiecza interesów Ukrainy w przypadku czasowego
wstrzymania lub ograniczenia przep³ywu tankowców przez Bosfor, a zastosowanie
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rewersu jeszcze tylko wyd³u¿y opóŸnienia ruchu tankowców przez Bosfor, a to spowo-
duje straty spó³ek spedycyjnych i wzrost zagro¿enia katastrof¹ ekologiczn¹.
Oprócz negatywnych opinii KE, USA i Polski równie¿ Turcja wyrazi³a oficjalny sprze-

ciw w sprawie rewersu. W ocenie tureckich ekspertów cieœniny Bosfor i Dardanele oraz
Morze Marmara to jedne z najbardziej obci¹¿onych szlaków morskich. Poczynaj¹c od
1948 r. tylko w Cieœninie Stambulskiej dosz³o do 403 powa¿nych wycieków ropy naftowej.
Zwiêkszenie ruchu tankowców jeszcze bardziej pog³êbi i tak z³o¿on¹ sytuacjê ekologiczn¹.
Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e przeciwnicy pojawi¹ siê tak¿e i w samej Rosji, okazuje siê bowiem
i¿ t³oczenie ropy z Brodów do Odessy ograniczy korzyœci Bia³orusi, która –– jak informuj¹
bia³oruskie œrodki przekazu –– mo¿e straciæ po³owê op³at z tranzytu.

28 grudnia 2004 r. w Sofii szefowie rz¹dów Bu³garii, Macedonii i Albanii podpisali
memorandum w sprawie budowy ropoci¹gu ³¹cz¹cego porty Burgas w Bu³garii z Vlora
w Albanii. Ten transba³kañski ropoci¹g stanowi czêœæ Europejskiego Korytarza Trans-
portowego Numer 8. Zak³ada siê, ¿e jego budowa rozpocznie siê w ci¹gu najbli¿szego
roku. Dyrektor zarejestrowanej w USA spó³ki AMBO (Albanian Macedonian Bulgarian
Oil Corporation) Edward Ferguson poinformowa³, ¿e koszty budowy ropoci¹gu wynios¹
1,1—1,2 mld $.

Podpisanie memorandum pozwala na uruchomienie œrodków finansowych na realizacjê
tego projektu, który otrzyma³ poparcie waszyngtoñskiej administracji. Ustalono, ¿e 75%
kosztów budowy pokryj¹ zaci¹gniête na ten cel kredyty, a pozosta³e 25% prywatni in-
westorzy. Budowa ma potrwaæ 3—4 lata. D³ugoœæ ropoci¹gu to 912 km, a na Bu³gariê
przypada 480 km. Dzienne zdolnoœci przesy³owe wynosiæ bêd¹ 750 tys. bary³ek, a roczna
iloœæ do t³oczenia –– czyli 35 mln ton ropy –– jest ju¿ zakontraktowana. Cel projektu to
stworzenie alternatywnych magistral dla przesy³u kaspijskiej i rosyjskiej ropy z pomi-
niêciem Bosforu. Czy realizacja tego projektu mo¿e w przysz³oœci wykluczyæ z sieci
systemu ropoci¹gów projekt Odessa–Brody–P³ock?

Z polskiego punktu widzenia rozwój wydarzeñ na Ukrainie pozwoli bardzo szybko
powróciæ do projektu ropoci¹gu Odessa–Brody i kierunku t³oczenia nim ropy. Na pewno
aktualn¹ stanie siê sprawa przed³u¿enia ropoci¹gu do P³ocka. Pomimo wielu w¹tpliwoœci
projekt Odessa–Brody jest nadal realny. W ci¹gu najbli¿szych 3—5 lat mo¿liwe jest zakoñ-
czenie analiz i rozpoczêcie budowy. Jednak dopóki nie pojawi¹ siê spó³ki naftowe, które
bêd¹ dostarczaæ ropê naftow¹ i odbiorcy, którzy za ni¹ zap³ac¹ projekt ten pozostanie
martwy.

4 marca 2005 r. podczas roboczej wizyty w Kijowie premiera Marka Belki szef ukraiñ-
skiego rz¹du Julia Tymoszenko stwierdzi³a, ¿e Ukraina uwa¿a za kierunek strategiczny
wspó³pracê z Polsk¹ w sektorze energetyki w tym tranzytu ropy naftowej. Prezydent Wiktor
Juszczenko w trakcie rozmów z prezydentem W³adimirem Putinem powiedzia³, ¿e Ukraina
opowiada siê za najbardziej efektywnym wykorzystaniem ropoci¹gu Odessa–Brody. Nowe
w³adze ukraiñskie nie chc¹, a¿eby o projekcie decydowa³y wzglêdy polityczne;
opowiedzia³y siê za dokonaniem rzetelnej analizy inwestycji pod wzglêdem finansowym
i technicznym. Równie¿ Niemcy wyrazili zainteresowanie doprowadzeniem nitki z Brodów
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do P³ocka i podczas wizyty Wiktora Juszczenki w Berlinie zosta³a zawarta umowa pomiêdzy
Deutche Bankiem a Naftohazem Ukraina w sprawie udzielenia po¿yczki w wysokoœci 2 mld
euro na modernizacjê sieci ropoci¹gów i gazoci¹gów w tym projekt Brody–P³ock.

Sprawa budowy ropoci¹gu z Brodów do P³ocka by³a jedn¹ z najwa¿niejszych kwestii
gospodarczych w rozmowach, jakie w dniach 11—12 kwietnia 2005 r. przeprowadzi³
w Warszawie prezydent Ukrainy Wiktor Juszczenko podczas pierwszej oficjalnej wizyty
w Polsce. Zdaniem ukraiñskiego prezydenta nie bêdzie problemu z dostawami kaspijskiej
ropy ruroci¹giem Odessa–Brody–P³ock.

8. Czym ma byæ

Europejski Gazoci¹g Pó³nocny

Od trzech lat Gazprom i wspieraj¹cy go w tym aktywnie Kreml promuj¹ w kontaktach
z pañstwami i firmami Unii Europejskiej projekt budowy Europejskiego Gazoci¹gu
Pó³nocnego (EGP). Koncepcja zbudowania ruroci¹gu po dnie Ba³tyku, którym mia³by byæ
przesy³any gaz ziemny z Rosji do Europy Zachodniej (omijaj¹c obecne pañstwa tranzytowe:

79

Rys. 2. Gazoci¹g Ba³tycki
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Fig. 2. The Baltic Pipeline



Bia³oruœ, Ukrainê, Polskê, a tak¿e S³owacjê i Czechy), niezale¿nie od jej gospodarczego
wymiaru bêdzie mia³a powa¿ne i dalekosiê¿ne skutki dla bezpieczeñstwa energetycznego
Polski — jeœli zostanie zrealizowana. Idea EGP jest te¿ egzemplifikacj¹ nowej polityki
Federacji Rosyjskiej w dziedzinie energetyki wobec krajów i rynków Europy Wschodniej,
Œrodkowej, Po³udniowej i zarazem sprawdzianem solidarnoœci i efektywnoœci polityki
pañstw UE wobec Rosji.

3 grudnia 2002 r. w Londynie prezes zarz¹du Gazpromu Aleksiej Miller przedstawi³
projekt nowej magistrali gazowej — Europejskiego Gazoci¹gu Pó³nocnego. Wed³ug rosyj-
skiego projektu gazoci¹g ma przebiegaæ po dnie Morza Ba³tyckiego i dostarczaæ gaz do
Obwodu Kaliningradzkiego, Niemiec i Wielkiej Brytanii. Dwa tygodnie wczeœniej, 18 listo-
pada 2002 r., Zarz¹d Gazpromu zatwierdzi³ plan przedsiêwziêæ i harmonogram realizacji
projektu (EGP). Londyn zosta³ wybrany nieprzypadkowo jako miejsce pierwszej prezen-
tacji: Gazprom zak³ada, ¿e jednym z g³ównych finansuj¹cych bêdzie Europejski Bank
Rekonstrukcji i Rozwoju.

Prezentuj¹c 27 listopada 2002 r. premierowi Finlandii Paavo Lipponenowi i kierow-
nictwu fiñskiego koncernu paliwowo-energetycznego Fortum projekt EGP, Aleksiej Miller
przedstawi³ trasê gazoci¹gu, biegn¹cego od Wyborgu (rosyjski port nad Zatok¹ Fiñsk¹,
oko³o 120 km na pó³noc od Sankt-Petersburga) przez Morze Ba³tyckie do miejscowoœci
Greifswald (Meklemburgia, Niemcy), ze stacjami pomp t³ocz¹cych, daj¹cych maksymaln¹
przepustowoœæ oko³o 20 mld m3 gazu rocznie. Finowie zaproponowali, by zamiast po dnie
Zatoki Fiñskiej gazoci¹g zbudowaæ na l¹dzie przez po³udniowe wybrze¿a Finlandii do
pó³wyspu Hanko i dopiero od tego miejsca poprowadziæ ruroci¹g dnem morza. Skrócenie
morskiego odcinka o prawie 400 km umo¿liwi³oby zwiêkszenie przepustowoœci gazoci¹gu
do 30 mld m3 rocznie.

Ta ba³tycka magistrala gazowa ma liczyæ oko³o 3 tys. km d³ugoœci i prowadziæ od
miejscowoœci Griazowiec w Obwodzie Wo³ogodskim do Wyborga na wybrze¿u ba³tyckim
i dalej po dnie morza (1189 km) do odbiorców w Niemczech i Skandynawii. W za³o¿eniach
Gazpromu, wyeliminowanie poœredników i pañstw tranzytowych w transporcie gazu poz-
woli na utrzymanie op³acalnoœci projektu.

Na pocz¹tku marca 2003 r. prezes Aleksiej Miller zapowiedzia³, ¿e w 2005 r. rozpocznie
siê budowa EGP we wspó³pracy z Fortum. Dla realizacji tego projektu Gazprom i Fortum
powo³a³y spó³kê North Trans Gas, która prowadzi rozmowy z zainteresowanymi partnerami
zachodnioeuropejskimi.

9. Zmiana koncepcji i partnera strategicznego

Opracowany przez ekspertów Gazpromu projekt zak³ada³, ¿e na pierwszym etapie
ruroci¹g bêdzie transportowaæ gaz wydobywany ze z³ó¿ po³o¿onych w Nadym-Pur-Tazow-
skim rejonie w Jamalo-Nienieckim Okrêgu Autonomicznym, a nastêpnie — ze z³ó¿ sztok-
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manowskich4. Zak³adano, ¿e pierwszy gaz ze z³ó¿ sztokmanowskich powinien byæ wydo-
byty w 2007 roku, a dwa lata póŸniej mia³ siê rozpocz¹æ jego przesy³ systemem EGP
w kierunku zachodnim. Przedstawione powy¿ej dzia³ania wpisywa³y siê w terminarz
budowy EGP, której rozpoczêcie zaplanowano na 2006 r., a zakoñczenie w 2010 r.

W po³owie 2004 r. podczas rosyjsko-niemieckich rozmów nt. wspó³pracy w sektorze
energetycznym przedstawiciele Gazpromu poinformowali, ¿e dla EGP przeznacza siê z³o¿e
Ju¿no-Ruskie. Rozpoczynaj¹c eksploatacjê z³o¿a Piescowoje (Nadym-Pur-Tazowski rejon)
Gazprom przybli¿y³ siê do zagospodarowania z³ó¿ na Pó³wyspie Jamal. Ostatnim z³o¿em,
które planuje siê w³¹czyæ do wydobycia w Nadym-Pur-Tazowskim rejonie jest z³o¿e
Ju¿no-Ruskie. Rozpoczêcie wydobycia gazu z tego z³o¿a zaplanowano na 2007 r., ma ono
zapewniæ stabilnoœæ dostaw na rynek krajowy i zagraniczny.

Je¿eli w 2020 r. Gazprom planuje wydobycie 580—590 mld m3, a w 2030 r. 610—
—630 mld m3 to musi rozpocz¹æ eksploatacjê z³ó¿ Pó³wyspu Jamal, którego baza przemy-
s³owa surowca do wydobycia wynosi 50 bln m3, tyle samo co Nadym-Pur-Tazowskiego
rejonu na l¹dzie i morzu. Od 2006 r. Gazprom planuje realizacjê inwestycji na jamalskich
z³o¿ach –– dotyczyæ to bêdzie w pierwszej kolejnoœci przygotowania zasobów do
wydobycia i infrastruktury transportowej.5

W po³owie marca 2005 r. w Moskwie po rozmowach z prezesem zarz¹du Gazpromu
Aleksiejem Millerem prezes zarz¹du E.ON Ruhrgas dr. Wulf H. Bernotat poinformowa³, ¿e
do koñca roku zostanie podjêta decyzja w sprawie udzia³u niemieckiego koncernu w za-
gospodarowaniu z³o¿a Ju¿no-Ruskiego. Wartoœæ inwestycji wyceniono na 1 mld $. Dalej
Bernotat przypomnia³ stare rosyjskie przys³owie „Stary przyjaciel lepszy od dwóch no-
wych” podkreœlaj¹c, ¿e alternatywy dla dostaw gazu w okresie d³ugoterminowym nie ma.

Po oœwiadczeniu z³o¿onym przez Wulfa Bernotata wzros³a konkurencja wœród nie-
mieckich koncernów energetycznych. 15 marca 2005 r. na konferencji w Kassel poœwieconej
podsumowaniu wyników ekonomicznych koncernu za 2004 r. prezes zarz¹du Wintershall
(wchodzi w sk³ad BASF) Reinier Zwitserloot poinformowa³ o zainteresowaniu jego spó³ki
udzia³em w realizacji projektu na wszystkich jego etapach, w tym i zagospodarowaniu z³o¿a
Ju¿no-Ruskiego, gdzie jak wiadomo partnerem mia³ byæ E.ON. Ponadto Wintershall wy-
razi³ zainteresowanie wydobyciem gazu ze z³ó¿ Zachodniej Syberii. Wintershall wspó³-
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4 Z³o¿e Sztokmanowskie (Schtokmanov-Field) jest po³o¿one w centralnej czêœci Morza Barentsa na g³êbo-
koœci 280—360 m i 550 km od brzegu Pó³wyspu Kola. Zapasy gazu oceniane s¹ na 3 bln m3. Eksploatacja ma siê
rozpocz¹æ w 2010 r. Statoil i Norsk Hydro prowadz¹ badania w sprawie budowy zak³adu do skraplania gazu,
którego importem zainteresowane s¹ Stany Zjednoczone. Z³o¿e to zosta³o zbadane w drugiej po³owie lat siedem-
dziesi¹tych XX w. i charakteryzuje siê najbardziej optymalnymi warunkami do eksploatacji. Przez ca³y rok akwen
nie zamarza. W wyniku zg³oszonych przez Norwegiê pretensji w 1982 r. zosta³y wstrzymane prace wiertnicze na
tym z³o¿u. Od tego czasu Rosja i Norwegia ze wzglêdu na odmiennoœæ w interpretacji postanowieñ prawa
morskiego nie osi¹gnê³y do dzisiaj porozumienia. Na rosyjskie propozycje w sprawie uregulowania spornej
„szarej strefy” w stosunkach miêdzy obu krajami strona norweska dalsze rokowania uzale¿nia od okreœlenia
granicy, czyli delimitacji szelfu.

5 A. Sapun, Alieksandr Ananienkow, Jama³u niet rawnych, Magazyn „Nieftiegazowaja Wertikal”, nr 2,
Moskwa 2005, s. 39.



pracuje z Gazpromem przy wydobyciu gazu z pok³adów wchodz¹cych w sk³ad z³o¿a
Uriengojskiego (25% produkcji przeznacza siê na rynek UE) i zamierza wzi¹æ udzia³
w zagospodarowaniu szelfowych z³ó¿ w Dagestanie. Tylko w 2004 r. Gazprom i Wintershall
o 42% zwiêkszy³y eksport gazu, g³ównie do Francji i Austrii.

11 kwietnia 2005 r. na targach przemys³owych w Hanowerze w obecnoœci prezydenta
W³adimira Putina i kanclerza Gerharda Schrödera szefowie Gazpromu i BASF podpisali
porozumienie o wspó³pracy w sektorze gazu ziemnego. Wchodz¹ca w sk³ad BASF spó³ka
Wintershall uzyska³a prawo do udzia³u w eksploatacji z³o¿a Ju¿no-Ruskiego. Zapisy poro-
zumienia zak³adaj¹ tak¿e udzia³ Wintershallu w budowie gazoci¹gu po dnie Morza Ba³-
tyckiego. To oznacza, ¿e nie E.ON i jego spó³ka Ruhrgas bêdzie strategicznym partnerem
Gazpromu, a BASF i Wintershall.

10. Poparcie Niemiec i Wielkiej Brytanii

Od samego pocz¹tku projektem budowy gazoci¹gu ba³tyckiego zainteresowanie wy-
razi³y E.ON Ruhrgas i Wintershall i brytyjsko-holenderski Shell (KE przyzna³a 3 mln euro
na przygotowanie studium wykonalnoœci). Fiñski Fortum jest zainteresowany budow¹ od-
nogi do Szwecji w celu zaopatrzenia posiadanych tam w³asnych elektrowni i wzrostu dostaw
gazu do Skandynawii. Ponadto zainteresowanie udzia³em w realizacji projektu zg³osi³y:
BASF, Centrica i BP. Wielkoœæ dostaw gazu w ramach budowanego projektu ma wynieœæ
19,3 mld m3 rocznie.

Sûddeutsche Zeitung z 1 grudnia 2004 r. w artykule Ulricha Schäfera „Ruroci¹g do
Putina” informuje, ¿e latem 2004 r. kanclerz Schröder przebywa³ z poufn¹ misj¹ w Lon-
dynie, gdzie spotka³ siê z kierownictwem koncernu BP w celu wysondowania, czy Brytyj-
czycy posiadaj¹cy w Niemczech sieæ stacji paliwowych Aral w³¹cz¹ siê do realizacji
projektu budowy gazoci¹gu po dnie Ba³tyku.

Gazprom w sprawie realizacji projektu gazoci¹gu ba³tyckiego prowadzi³ konsultacje
tak¿e z norwesk¹ firm¹ Norsk Hydro o przeprowadzeniu wymiennych dostaw (SWOP)
jamalskiego gazu do Europy Zachodniej. Takie operacje pozwoli³yby obu koncernom
zmniejszyæ koszty transportu surowca, a tak¿e umocniæ swoje monopolistyczne pozycje na
rynku europejskim. Jeden z rozwa¿anych wariantów jest bardzo niekorzystny dla Polski:
zak³ada on, ¿e Gazprom dostarcza³by gaz do Polski na podstawie (mo¿liwego w przysz³oœci)
polsko-norweskiego kontraktu, a Norsk Hydro t¹ sam¹ iloœæ przesy³a³by do Wielkiej
Brytanii.

Rosja zabiega o poparcie projektu gazoci¹gu ba³tyckiego tak¿e na szczeblu politycznym
w kontaktach z najwiêkszymi pañstwami europejskimi. Celem tych zabiegów jest w pierw-
szej kolejnoœci zwiêkszenie zainteresowania projektem potencjalnych inwestorów i odbior-
ców. Podczas wizyty W³adimira Putina w Londynie w lipcu 2003 r. podpisano rosyjsko-
-brytyjskie memorandum w sprawie budowy EGP, podczas rosyjsko-niemieckiego szczytu
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w Jekatierynburgu (8—9 paŸdziernika 2003 r.) kanclerz Gerhard Schrõder da³ do zrozu-
mienia, ¿e podobne memorandum mog¹ wkrótce podpisaæ Niemcy. W paŸdzierniku 2003 r.
goszcz¹cemu w Moskwie premierowi Francji J.M. Raffarin strona rosyjska zaproponowa³a,
aby Gaz de France (Francja rocznie importuje 8 mld m3 gazu z Rosji) wzi¹³ udzia³
w budowie EGP.

W przyjêtym na zakoñczenie szczytu UE–Rosja (6 listopada 2003 r. Rzym) raporcie na
temat dialogu energetycznego zosta³a podjêta decyzja o sfinansowaniu ze œrodków UE
studium wykonalnoœci tego projektu. Jedenastego listopada 2003 r. projekt gazoci¹gu
Rosja–Niemcy–Wielka Brytania z odga³êzieniem do krajów skandynawskich zosta³
umieszczony na liœcie KE w dokumencie „Inicjatywy dla wzrostu”. Eksperci unijni
wswoich koncepcjach brali pod uwagê trzy warianty nowego gazoci¹gu z Rosji do Europy
Zachodniej:
� gazoci¹g po dnie Ba³tyku,
� druga nitka gazoci¹gu jamalskiego przez Polskê,
� gazoci¹g przez Ukrainê i S³owacjê.

Projekt zosta³ wprowadzony na listê priorytetów decyzj¹ RE na szczycie w Salonikach,
co zosta³o nastêpnie zatwierdzone przez Parlament Europejski. To stanowi³o podstawê
wpisania go na listê „quick start projects”. W odró¿nieniu od projektów transportowych,
przy opracowywaniu listy priorytetów w dziedzinie infrastruktury energetycznej nie zapro-
szono pañstw kandyduj¹cych do UE, ograniczaj¹c siê do projektów stanowi¹cych przedmiot
zainteresowania 15 cz³onków UE.

Dyrektor KE Cleutinxem po rozmowach przeprowadzonych w Ministerstwie Przemys³u
i Energetyki FR (11 paŸdziernika 2004 r.) w sprawie dostaw ropy i gazu oraz dzia³alnoœci
Energy Technology Centre poinformowa³, ¿e budowa gazoci¹gu ba³tyckiego to kwestia
odleg³ej przysz³oœci, a Rosja nie jest w zasadzie projektem zainteresowana, o czym œwiad-
czy fakt, ¿e nie popar³a koncepcji wykonania feasibility study projektu (KE wyasygnowa³a
na ten cel 3 mln euro). Nie by³o chêtnych do wykonania projektu tak po stronie rosyjskiej,
jak i unijnej. Rosja pos³ugiwa³a siê gazoci¹giem ba³tyckim jako straszakiem i œrodkiem
nacisku na kraje tranzytowe.

10 listopada 2004 r. w wyniku rozmów Dyrektora Generalnego Dyrekcji Generalnej ds.
Energii KE F. Lamoureux z Ministrem Przemys³u i Energetyki FR W. Christienko podjêto
decyzjê o utworzeniu grup tematycznych w ramach dialogu energetycznego UE–FR. Pod-
pisany przez obie strony raport (Fifth Progress Report:UE–Russia Energy Dialogue) okreœli³
ramy dalszej wspó³pracy, a do priorytetowych obszarów zaliczono:
� stworzenie finansowego wsparcia inwestycji zagranicznych,
� efektywnoœæ energetyczn¹,
� bezpieczeñstwo transportu drog¹ morsk¹,
� wzmocnienie sektorów elektroenergetycznych UE–FR (synchronizacja systemów elek-

troenergetycznych i integracja rynków).

83



11. Czy Gazoci¹g Ba³tycki ma szansê na realizacjê?

Idea Europejskiego Gazoci¹gu Pó³nocnego, która przed trzema laty wydawa³a siê byæ
bardziej œrodkiem nacisku na kraje tranzytowe w celu osi¹gniêcia rozstrzygniêæ ko-
rzystnych dla Rosji, jeszcze nie nabra³a realnych kszta³tów projektu, który mo¿e byæ
zrealizowany. Gazprom przez swoj¹ spó³kê-córkê Lentransgaz rozpocz¹³ prace
projektowe i uzgadnianie z mieszkañcami Obwodu Leningradzkiego budowy gazoci¹gu
do morskiego wybrze¿a.

O realnoœci i prawdopodobieñstwie realizacji projektu zadecyduj¹ uwarunkowania
g³ównie ekonomiczno-techniczne, ale te¿ polityczne. Na pierwszym miejscu nale¿y
wyliczyæ prognozowan¹ wzrastaj¹c¹ rolê gazu jako wa¿nego Ÿród³a energii dla gospodarki
europejskiej.

Za budow¹ gazoci¹gu ba³tyckiego przemawiaj¹ tak¿e du¿e zasoby gazu ziemnego w pó³-
nocnych regionach Rosji (wraz z zagospodarowaniem nowych z³ó¿) oraz znaczenie eksportu
gazu dla rosyjskiej gospodarki i ugruntowane ju¿ zwi¹zki handlowe miêdzy Gazpromem
a europejskimi firmami gazowymi z krajów UE.

Eksport gazu systemem EGP pozwoli na obni¿enie kosztów transportu.Wed³ug obliczeñ
ekspertów Gazpromu, koszt transportu 1 mld m3 bêdzie ni¿szy o 28—30 mln $ w porów-
naniu z transportem drog¹ l¹dow¹ np. systemem Jamal–Europa, co oznacza zmniejszenie
kosztów transportu 1000 m3 o 28—30 $ czyli inaczej o oko³o 25 % przeciêtnej ceny 1000 m3

(dla odbiorcy).
Budowa EGP jest technicznie przedsiêwziêciem skomplikowanym, ale wykonalnym.

Licz¹cy 3 tys. km gazoci¹g ba³tycki nie by³by najd³u¿szym ruroci¹giem. Dla porównania:
gazoci¹g Urengoj–U¿gorod, przeznaczony do przesy³u gazu dla odbiorców w Europie
Zachodniej ma d³ugoœæ 4450 km; gazoci¹g Jamal–Europa (z Jamalo-Nienieckiego Okrêgu
Autonomicznego do Westfalii i Nadrenii w Niemczech) ma do zachodniej granicy Polski
d³ugoœæ 4107 km. Podczas budowy gazoci¹gu „B³êkitny Potok” przez Morze Czarne rosyj-
skie firmy zyska³y doœwiadczenie uk³adania ruroci¹gów na morzu i przetestowa³y unikalny
sprzêt, niezbêdny do tego rodzaju prac.

Koszty budowy EGP bêd¹ co najmniej 2,5-krotnie wy¿sze ni¿ wybudowanie drugiej nitki
gazoci¹gu Jamal–Europa (uwzglêdniaj¹c mniejsz¹ moc przesy³ow¹ gazoci¹gu pó³nocnego)
i czêœæ ekspertów (np. z norweskiego Statoil) uwa¿a, ¿e projekt w obecnych warunkach
jest nieop³acalny. Jednak¿e, uwzglêdniaj¹c poparcie UE dla projektu (wpisanie EGP jako
priorytet nr 1 daje pierwszeñstwo w uzyskaniu pomocy finansowej Wspólnoty) i zaintere-
sowanie firm oraz perspektywiczn¹ op³acalnoœæ projektu, mo¿na przypuszczaæ, ¿e stwo-
rzenie konsorcjum i uzyskanie kilkumiliardowego kredytu (jako kredytodawca mog¹ wy-
st¹piæ tak¿e banki rosyjskie) bêdzie w pe³ni mo¿liwe. Jakkolwiek EGP jest bardziej kosz-
towny ni¿, przyk³adowo, II nitka Jamal–Europa istniej¹ szanse uzyskania Ÿróde³ finanso-
wania. Gospodarcze i polityczne znaczenie Rosji dla du¿ych pañstw UE tworzy sprzyjaj¹ce
t³o dla realizacji projektu EGP.
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W pierwszej po³owie lutego 2005 r. w Berlinie na spotkaniu kanclerza Gerharda Shrõe-
dera z rosyjskimi przemys³owcami prezes zarz¹du Gazpromu Aleksiej Miller oœwiadczy³, ¿e
budowa Europejskiego Gazoci¹gu Pó³nocnego rozpocznie siê w 2010 r., nie jak planowano
w 2005 r. Po raz pierwszy projekt gazoci¹gu ba³tyckiego — brak ekonomicznego uza-
sadnienia — skrytykowali przedstawiciele rz¹du FR. 3 marca 2005 r. minister Rozwoju
Ekonomicznego i Handlu Herman Gref na posiedzeniu gabinetu, w trakcie którego oma-
wiano plany inwestycyjne Gazpromu na 2005 r. ostrej krytyce podda³ politykê finansow¹
monopolisty, w tym pomys³ na u³o¿enie rur po dnie Morza Ba³tyckiego; popar³ go równie¿
minister Finansów Aleksiej Kudrin.

12. Sytuacja ekonomiczna Gazpromu

Gazprom nie posiada œrodków finansowych na przeprowadzenie tak kosztownej inwes-
tycji. Wiele w¹tpliwoœci budzi te¿ mo¿liwoœæ wykorzystania technologii sprawdzonych przy
budowie „B³êkitnego Potoku” do budowy gazoci¹gu przez burzliwe, zamarzaj¹ce Morze
Ba³tyckie. Istnieje ryzyko, ¿e realizacja EGP mo¿e okazaæ siê kolejn¹ ma³o udan¹ pod
wzglêdem op³acalnoœci finansowej inwestycj¹, jak wspomniany „B³êkitny Potok” przez
Morze Czarne.

Gazprom –– pomimo, ¿e w ostatnich latach by³ krytykowany za brak przeprowadzenia
strukturalnych reform i przepowiadano mu za³amanie produkcji z rocznym wydobyciem na
poziomie 545 mld m3 w 2004 r. i 590 mld m3 w 2010 r. –– bêdzie przes¹dza³ o sytuacji
w ca³ym sektorze gazowym Rosji. Wzroœnie udzia³ niezale¿nych producentów, spó³ek
naftowych oraz zagranicznych koncernów energetycznych w wydobyciu, transporcie i eks-
porcie rosyjskiego gazu. Na koniec 2004 r. Gazprom pozostawa³ jeszcze przedsiêbiorstwem
z przewag¹ kapita³u prywatnego, jednak przejêcie Rosnieftu i kupno akcji Jugansknief-
tiegazu spowodowa³o, ¿e pakiet wiêkszoœciowy akcji Gazpromu powróci do pañstwa.

12 lipca 2004 r. grupa kapita³owa Gazprom opublikowa³a wyniki finansowe za 2003 r.
wed³ug miêdzynarodowych standardów (MSFO). Nowe dane w sposób znacz¹cy odbiegaj¹
od danych opublikowanych na podstawie rosyjskich statndardów (RSBU). I tak czysty zysk
wyniós³ 159,95 mld R (170,88), a dochód ze sprzeda¿y 844,6 mld (819,8). W raporcie
sporz¹dzonym wed³ug MSFO figuruje pozycja: krótko- i d³ugookresowe zobowi¹zania
finansowe, w tym wobec skarbu pañstwa. Dla Gazpromu stanowi¹ niema³¹ sumê oko³o
30 mld $ (900 mld R). Je¿eli wed³ug standardów RSBU d³ug zmniejszy³ siê z 500 w 2002 r.
do 440 mld R w 2003 r., to wed³ug MSFO zwiêkszy³ siê z 505 do 521 mld R.

8 grudnia 2004 r. rada dyrektorów Gazpromu podjê³a decyzjê u udziale w przetargu na
kupno przez jej spó³kê-córkê Gazpromnieft 76,79% akcji Jugansknieftiegazu. W tym samym
czasie zad³u¿enie Gazpromu wynosi³o 400 mld R. Przyjêta przez zarz¹d Gazpromu decyzja
o zakupie Jugansknieftiegazu spowodowa³a korektê planów inwestycyjnych na 2005 r.,
które z 262,6 mld R zmniejsz¹ siê do poziomu 150 mld R.
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Z³a kondycja finansowa Gazpromu sk³ania kierownictwo firmy do „ucieczki do przodu”.
Na koniec 2002 r. zad³u¿enie Gazpromu wynosi³o 14,7 mld $, w 2003 r. koncern musia³
przeznaczyæ na obs³ugê zad³u¿enia 7,5 mld $, czyli oko³o 70% dochodu z eksportu
(19,2 mld $ w 2004 r.). W ocenie ekspertów Gazprom uwa¿any jest za bankruta, którego nie
da siê ani zmodernizowaæ, ani zreformowaæ. St¹d pojawiaj¹ siê pomys³y, aby „dziurê
bud¿etow¹” pokryæ przez podwy¿kê cen surowca dla europejskich odbiorców.

Kiedy 25 sierpnia 1993 r. w Warszawie podpisano „Porozumienie miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazoci¹gów
dla tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i dostawach ga-
zu rosyjskiego do Rzeczypospolitej Polskiej”.6 Koszt ca³ej inwestycji oszacowano na
2,5 mld $, w tym drugiej nitki na 1,1 mld $. System gazoci¹gów tranzytowych Jamal–Europa
Zachodnia posiada docelow¹ zdolnoœæ przesy³u gazu ziemnego — do 67 mld m3 rocznie.
Wstêpna wartoœæ budowy EGP to ponad 6 mld $.

13. Dialog czy zale¿noœæ —

EGP a wspó³praca energetyczna UE–FR

Prognozowany w najbli¿szych dziesiêcioleciach wzrost zu¿ycia gazu ziemnego w kra-
jach Unii Europejskiej, Ameryki Pó³nocnej i Regionu Oceanu Spokojnego przy spadku
wydobycia tego surowca z w³asnych z³ó¿ spowoduje zwiêkszenie dostaw spoza wy¿ej
wymienionych geoekonomicznych centrów œwiatowej gospodarki. Wzrost importu gazu
wcale nie musi oznaczaæ uzale¿nienia czy zagro¿enia dla bezpieczeñstwa energetycznego
ka¿dego kraju z osobna. Chodzi raczej o utworzenie w perspektywie œredniookresowej
zliberalizowanego rynku gazu nie o charakterze regionalnym, czy kontynentalnym ale
globalnym, w którym Rosja, ze wzglêdu na swoje po³o¿enie i posiadane zasoby odgrywaæ
bêdzie wiod¹c¹ rolê.

Status najwiêkszego w œwiecie producenta gazu ziemnego ze 610 mld m3 w 2004 r. do
730 mld m3 w 2020 r i eksportera ze 194 mld m3 w 2004 r. do 280 mld m3 w 2020 r. bêdzie
wa¿nym instrumentem Moskwy w realizacji jej celów politycznych i gospodarczych. Gazowa
polityka Rosji bêdzie mia³a na celu — obok utrzymania konkurencyjnoœci swojej oferty
eksportowej — zachowanie kontroli (lub znacz¹cego udzia³u w jej sprawowaniu) nad g³ów-
nymi trasami transportu gazu na przestrzeni postradzieckiej: od miejsc wydobycia do oœrod-
ków rozdzielczych i dystrybucyjnych oraz zdobycie trwa³ego miejsca na rynkach rozszerzonej
Unii Europejskiej, Stanów Zjednoczonych Ameryki i Regionu Oceanu Spokojnego.

Na koniec 2003 r. oko³o 25% energii pierwotnej w UE –– do czasu akcesji nowych
cz³onków –– by³a wytwarzana z gazu ziemnego. Z roku na rok wzrasta spo¿ycie gazu

86

6 Zbiór Dokumentów. Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych Nr 3, Warszawa 1993 r.



ziemnego w UE; w 2003 r. przekroczy³o ono 480 mld m3. Prognozy Dyrekcji ds. Transportu
i Energii KE przewiduj¹, ¿e w 2020 r. 75% gazu na rynku UE bêdzie pochodziæ ze z³ó¿
po³o¿onych poza Wspólnot¹. Rosja uwa¿ana jest w perspektywie œredniookresowej za
najwa¿niejszego dostawcê.

Uznanie EGP za jeden z priorytetów w rozwoju infrastruktury energetycznej Unii
wynika nie tylko z potencjalnych korzyœci ekonomicznych, jakie przyniesie realizacja
projektu. Plany ustanowienia bezpoœredniej komunikacji energetycznej Rosja — Zachód
odzwierciedlaj¹ now¹ rolê Rosji jako strategicznego partnera Francji i Niemiec w globalnej
polityce tych pañstw. Straty, ponoszone przy realizacji tego projektu przez pañstwa tran-
zytowe (Polska, Ukraina, Bia³oruœ) w postaci zmniejszenia ich roli regionalnej i os³abienia
ich bezpieczeñstwa energetycznego, albo s¹ œwiadomie ignorowane, albo wrêcz — wkalku-
lowane w projekt.

Przyjêty na szczycie UE–FR 6 listopada 2003 r. w Rzymie IV Raport o postêpie
w rosyjsko-unijnym Dialogu Energetycznym, jakkolwiek nie stanowi ani prze³omu, ani
nawet jakoœciowego postêpu w dialogu, zawiera deklaracje dalszych rozmów, które maj¹
dotyczyæ m.in. perspektyw integracji rynków energii, zasad dostaw gazu, bezpieczeñstwa
transportu morskiego, wspó³pracy w dziedzinie energetyki j¹drowej, a tak¿e wspólnych
projektów w sferze infrastruktury energetycznej. UE podjê³a decyzjê o finansowaniu feasi-
bility study Europejskiego Gazoci¹gu Pó³nocnego, uznanego podczas szczytu w paŸdzier-
niku 2001 r. za projekt priorytetowy.

Niezale¿nie od braku spektakularnego postêpu w Dialogu Energetycznym UE–FR, na-
le¿y odnotowaæ, ¿e jest on najbardziej zaawansowanym obszarem wspó³pracy w ramach
tworzenia Wspólnej Przestrzeni Ekonomicznej, przynosi konkretne decyzje (jak, przyk³a-
dowo, wynegocjowane w 2000 r. wstêpne porozumienie o podwojeniu przez UE zakupów
gazu ziemnego w Rosji w zamian za inwestycje europejskie w rosyjskim sektorze energe-
tycznym) zarówno takie, które znajduj¹ swoje odzwierciedlenie we wspólnych doku-
mentach, jak i takie, które pozostaj¹ „poza kadrem” — jak zapowiedŸ W³adimira Putina
zgody Rosji na reeksport gazu, sprzedawanego koncernom z W³och, Niemiec i Austrii.

Europejski Gazoci¹g Pó³nocny mo¿e byæ potraktowany przez strony dialogu jako swego
rodzaju potwierdzenie woli strategicznej wspó³pracy energetycznej, a uzasadnienie
realizacji projektu — wybiegaæ poza bie¿¹ce interesy i motywy ekonomiczne.

Ocena i wnioski

W najbli¿szych latach g³ównym problemem dla Polski i innych krajów po³o¿onych nad
Morzem Ba³tyckim bêdzie pogodzenie interesów spó³ek naftowych i gazowych z racjami
politycznymi, ekonomicznymi i ekologicznymi. Polska powinna konsekwentnie opowiadaæ
siê za l¹dowym kierunkiem transportu ropy naftowej i gazu ziemnego z Federacji Rosyj-
skiej i Regionu Morza Kaspijskiego do Europy Zachodniej jako trasy tañszej, pewniejszej
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i ekologicznie bezpieczniejszej. Stanowisko takie winno byæ reprezentowane w kontaktach
z UE i na wszelkich forach, a jako jeden z argumentów nale¿y szczególnie eksponowaæ ten,
zwi¹zany z zagro¿eniami ekologicznymi dla Ba³tyku.

Rozbudowa projektu Euroazjatyckiego Korytarza Transportu Ropy Naftowej, którego
sta³ym elementem powinien byæ ropoci¹g Odessa–Brody–P³ock wzmocni nasze bezpieczeñ-
stwo energetyczne i umocni pozycjê kraju tranzytowego na kontynencie. Realizacja projektu
nie mo¿e siê odbywaæ bez przedstawienia przez Kijów, Moskwê, Baku i Astanê d³ugo-
terminowych umów na dostawy i odbiór ropy ze z³ó¿ Morza Kaspijskiego czy Syberii
Zachodniej. Przed budow¹ ropoci¹gu Brody–P³ock zainteresowane firmy musz¹ mieæ pew-
noœæ, czy znajdzie siê ropa, któr¹ bêdzie mo¿na t³oczyæ.

Ropoci¹g Odessa–Brody–P³ock to szansa na dywersyfikacjê Ÿróde³ dostaw ropy
naftowej do Europy Œrodkowej i Zachodniej (nie dotyczy to dywersyfikacji szlaków
transportu, gdy¿ odbywaæ siê on ma czêœciowo przez terytorium Rosji). W³adze polskie
udzieli³y projektowi poparcia politycznego, jednak budowa ropoci¹gu powinna byæ oparta
na zasadach czysto komercyjnych. Planowana budowa gazoci¹gu ba³tyckiego, omijaj¹cego
Polskê, w terminie œredniookresowym mo¿e stanowiæ alternatywê dla budowy drugiej nitki
gazoci¹gu Jamal–Europa. Realizacja tego projektu naruszy nie tylko tranzytowe interesy
Polski, ale os³abi nasze bezpieczeñstwo energetyczne wynikaj¹ce z po³o¿enia
geograficznego dla przesy³u rosyjskich wêglowodorów do Europy Zachodniej. Mo¿e
doprowadziæ w d³u¿szej perspektywie (tak¿e z powodu odroczenia lub zaniechania realizacji
drugiej nitki gazoci¹gu Jamal–Europa) do wystêpowania deficytu gazu w Polsce. Zadaniem
bie¿¹cym jest wprowadzenie budowy drugiej nitki gazoci¹gu Jamal–Europa Zachodnia jako
priorytetowego na listê projektów KE.

Nale¿y rozpatrzyæ sposoby w³¹czenia siê do dialogu energetycznego, a zw³aszcza przed-
siêwzi¹æ inicjatywy, które zapewnia³yby Polsce podmiotow¹ (jako wa¿nego odbiorcy i kraj
tranzytowy) rolê w dialogu. Cel ten mo¿na jedynie osi¹gn¹æ przez rozbudowê pojemnoœci
magazynów gazu, zwiêkszenie liczby po³¹czeñ z systemami t³oczenia gazu innych krajów
europejskich, co pozwoli utworzyæ sieæ po³¹czeñ rewersyjnych, rozpatrzenia mo¿liwoœci
dostaw gazu w postaci skroplonej, odejœcie od zasady „zakazu reeksportu” gazpromow-
skiego gazu dostarczanego do Polski.
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Aleksander WASILEWSKI

Oil Piping Odessa–Brody–P³ock and
Gas Piping North Transgas

Abstract

Pipelines are the only universal means of oil and gas transport on land and at sea bottom. A network
of oil and gas pipelines in the world grows very quickly. One of the most rational directions of the
Russian oil and gas transport can go through the Polish territory; this route should be included in the
objectives of the single energy and transport infrastructure in the geoeconomic space of Eurasia.
Transit through Poland is the cheapest, safest and fastest route of pumping oil and gas from the Russian
Federation, Caspian Sea Region and Middle Asia to Western Europe.

As a transit country we should support the land transport of oil and gas and emphasise the
following strengths of pipeline transportation: supply continuity, quickness of pumping, low costs of
transportation in comparison to other means of delivery and a high level of reliability. The article
discusses the origin and the current political, economic and technical situation around the two projects
of transporting fuels, with whose realisation Poland is keenly interested: the oil pipeline Odessa–
–Brody–P³ock and gas pipeline at the bottom of the Baltic Sea.
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